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justとrightの使い分けは、各西洋言語では勿論、中国語でも出来ている。
出来ていないのは日本語だけか。
2014.05.09　rev.2　齋藤旬
　大型連休明け。ということで今週は「justとrightの使い分け」という話をサラッとする。ズバリ結論を言えば、『justとright、どちらも「正しい」と翻訳するのは日本語だけ。各西洋言語では勿論のこと、中国語でもシッカリと使い分けている』という話だ。日本語以外の言語では、justは「人間達の間において、即ち地上世界において正しい」の意味で、rightは「本質的にまたは天上世界において正しい」の意味で、それぞれ使い分けている。
　テキストはVaticanのWeb Siteにある『百周年　Centesimus Annus』の11カ国語によるVatican公式訳を参考にする。中国語訳と西洋10カ国語の翻訳だ。日本語訳は、日本のカトリック中央協議会が出版した和訳はあるが、Vatican公式訳は残念ながら無い。

　これらのテキストから、『百周年』第35段落の最後の方にある部分、私の翻訳でいうと：
debts must be paid（債務は返済されなければならない）という原則は確かにjustなことです。しかし、債務の返済を要求したり期待したりすることによって、そのpeoples全体を飢えと絶望に導く政治的選択を強要するのであれば、それはrightなこととは言えません。
･･･の部分を拾ってこの「just」と「rightとは言えない」とが、どの様に表現されているのかを見ていこう。

カトリック中央協議会が出版した訳本の和訳：
債務は返済されなければならない、という原則は確かに正しいのですが、債務の返済を要求したり期待したりすることによって、その国の国民全体を飢えと絶望に導く政治的選択を押しつけることになるのであれば、それは正しいこととは言えません。
（齋藤所見：ご覧のとおりjustもrightも「正しい」と翻訳されている。残念。）
以下、Vatican公式訳を見ていく。最初は中国語：
欠债还钱固然天经地义。可是，明知索还欠款后将导致一国人民面临饥饿与绝望的话，讨还欠债便难以称得上没有错。　

（齋藤所見：日本語で言えばそれぞれ、「天経地義」、「錯誤」といったところか。それぞれ「just」と「rightとは言えない」の語感を上手く醸（かも）し出していると思う。特に「天経地義」は「地義」という部分に「この地上世界だけで正しいとされる可能性があること。天上世界でも正しいとされるかどうかは分からない。」というニュアンスが良く出ていると思う。
ただ下線部の「一国人民」は頂けない。次にお見せする西洋語訳を見て頂ければ分かるが、西洋語原文には「国」に対応する言葉は入っていない。即ち、西洋では「国家」と「非国家」とによって社会が構成されると考える。従ってentire peoplesは決して「一国人民」や「その国の国民全体」を意味しない。「国」を意識せず単に「全ての人々」を意味する。
この回勅『百周年』が発行された1991年の時点では、恐らく、中国憲法への西洋Post Secularism専門家による手直しも未だ進んでおらず、「社会の非国家部分」を中国人に教え切れていなかったのだろう。）
英語：

The principle that debts must be paid is certainly just. However, it is not right to demand or expect payment when the effect would be the imposition of political choices leading to hunger and despair for entire peoples.
仏語：

Le principe que les dettes doivent être payées est assurément juste ; mais il n'est pas licite de demander et d'exiger un paiement quand cela reviendrait à imposer en fait des choix politiques de nature à pousser à la faim et au désespoir des populations entières. 
独語：

Der Grundsatz, daß die Schulden gezahlt werden müssen, ist sicher richtig. Es ist jedoch nicht erlaubt, eine Zahlung einzufordern oder zu beanspruchen, die zu politischen Maßnahmen zwingt, die ganze Völker in den Hunger und in die Verzweiflung treiben würden. 
伊語：

 　È certamente giusto il principio che i debiti debbano essere pagati; non è lecito, però, chiedere o pretendere un pagamento, quando questo verrebbe ad imporre di fatto scelte politiche tali da spingere alla fame e alla disperazione intere popolazioni.
ラテン語：

Est quidem iustum illud: debita esse solvenda; sed non licebit exsolutionem petere vel exigere, si illa inducet revera ad tales electiones politicas, ut ingentes humanas multitudines ad famem agat et desperationem.
リトアニア語：

Be abejonės, principas, kad skolos turi būti išmokėtos, yra teisingas; tačiau reikalauti išmokėjimo, primetant politinius sprendimus, kurie pasmerktų ištisas tautas badui ir nevilčiai, yra negarbinga.
ポーランド語：

Niewątpliwie zasada, że długi winny być spłacane, jest słuszna; żądać jednak lub oczekiwać spłaty, gdy to narzucałoby w istocie decyzje polityczne skazujące całe narody na głód i rozpacz nie byłoby rzeczą godziwą.
ポルトガル語：

Com certeza que é justo o princípio de que as dívidas devem ser pagas; não é lícito, porém, pedir ou pretender um pagamento, quando esse levaria de facto a impor opções políticas tais que condenariam à fome e ao desespero populações inteiras.
スペイン語：

Es ciertamente justo el principio de que las deudas deben ser pagadas. No es lícito, en cambio, exigir o pretender su pago, cuando éste vendría a imponer de hecho opciones políticas tales que llevaran al hambre y a la desesperación a poblaciones enteras.
ハンガリー語：どこが該当するか私には分からなかったので割愛。
　ご覧のとおり各西洋言語では勿論、中国語でもjustとrightは区別されている。「rightとは言えない」を「錯誤があり得る」と言う具合にjust（天经地义）とは区別して中国語でも表現している。
それではright（本質的にまたは天上世界において正しい）は、中国語で何というのだろうか？　実は、回勅『百周年』英語版には「正しい」の意味でrightを使った箇所は一箇所も無い。全て「権利」の意味でrightが使われている。わずかにrightlyが第38段落に、righteousが第53段落に使われているだけだ。それらに該当する回勅『百周年』中国語訳の箇所では、それぞれ「虽然」「义德」が使われている。日本語にすれば「当然」「義徳」という言葉だ。結局、「正しい」の意味のrightに中国語で「正」の漢字を当てはめるのかどうかは分からなかった。

　漢字「正」の成り立ちは、「足をある直線に止めること」と聞いたことがある。固定的な或る限度に歩みを止める、ということ。だとすると、「正」はjust（当事者達に依存する「正しい」こと）に近い意味を持つことになる。人智を超越した共通善という、或る意味「限度不定」の制限内での「正しい」ことを、漢字「正」は表していない。
　もしかしたら、right（本質的にまたは天上世界において正しい）に当てはまる漢字は無いのかもしれない。元々、rightが「本質的にまたは天上世界において正しい」の意味を持つようになった由来は、古代のギリシャ・中東にあった原始宗教体の「正しい者は天において神の右（right）の座に着く」という考え方だ。古代中国や漢字文化圏には、元来、そういった考え方は存在しない。
　やはり、right（本質的にまたは天上世界において正しい）に当てはまる漢字は無いのだろう。ただ私としては、先ほどの「地義」または「地义」をjustice, justの対応漢字として使うことはお勧めしたい。他方、right（本質的にまたは天上世界において正しい）に当てはまる「漢字」は、無いままにしておくのが良いのかもしれない。
さて、先週号でお分かりの様に中国では現在、国家権威と非国家権威から構成される「西洋的社会」づくりが進行中だ。即ち、中国憲法に「人間の尊厳」をキチンと規定し終え、国家経済と非国家経済からなる社会経済を構築中だ。「構築中」「進行中」だから、justとrightの使い分けが中国人全体に行き渡っているとは未だ言いきれない。特に、中国共産党国家権威としてはjustとrightを区別したくないと思っていることだろう。しかし中国人全般あるいは中国人識者層の多くは現代西洋社会思想学習が進んでいる。日本人の様にjust, justiceとrightを区別できないなんてことは、恐らく中国人には、もはや滅多に無いことだろう。
なお、rightのもう一つの意味である「権利」は中国語でも「权利」と表現している。ここには日中間の認識の違いは無い…様だ。だから、right（権利）については問題ないかと言うと、そうでもない。どういう事かと言うと…。
コラム８８で紹介したが、「カトリック社会教説（CST）では、権利になる義務と権利にならない義務という具合に義務には二種類あると考えている。」ということが問題となる。

つまり、dutyとobligationの区別の問題だ。dutyはrightになるかどうかは簡単には分からないが、obligationは多くの場合naturalにrightになる、という考え方。ここが問題となる。

残念ながら日本語カトリック社会教説文献では、dutyとobligationの区別がキチンとできているものは少ない。どちらも「義務」と和訳されることが多い。しかし、回勅『百周年』中国語訳の第37段落の最後を見ると、duty and obligationを「责任」と「义务」という具合に区別して表現している。「権利にならない義務があること」を意識できている。
最近の日本政府は、集団的自衛「権」に大きな関心を寄せている。もしこれに積極的な立場を採りたいならば、集団的自衛はdutyにはなり得てもright（権利）にはならない、という考え方が西洋社会思想の主流の一つであるカトリック社会教説にはあることを心得ているべきだと思う。「集団的自衛」とは、この心得を持って、控えめに発言すべき業（ごう）だと思う。国家が持つ当然の権利だなどと居丈高に発言してはならない事柄だと思う。
日本人の不勉強が、最近の日中間のギクシャクの原因の一端ではないだろうか。
三権分立を中国語で、「数陈立法、行政、司法」と言うことも見つけた。回勅『百周年』中国語訳の第五章「国家と文化」「国家与文化」の冒頭にある。

英語でいうと、「the three powers — legislative, executive and judicial」だ。このlegislative powerの中国語訳の「数陈立法」に注目したい。日本語に直せば「数陳立法」といったところだ。つまり、数多の陳述を経て法を立てる、といったところだろう。

本コラムで以前から紹介しているが、西洋には立法が二種類ある。legislationとlaw making。前者は国家権威側が行う立法、後者は非国家権威側つまり「人々」が行う立法だ。
うーむ。中国人がうらやましい。Vaticanが「教科書」をここまで用意してくれる中国人がうらやましい。まっ、しかし、「日本人はもう独学できるはず」と思われているのだろう。
ガンバロウ、ニッポン。
今週は以上。来週も乞うご期待。
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